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L2 母音生成の個人差におけるL1母音の影響
齊　藤　　　遥　　
1．背景
1.1　先行研究
第二言語（以下 L2）音声習得の研究は，人間が母語（以下 L1）以外の言語音をどのように生成
および知覚するかを記述し，またその習得の原理を解明しようとするものである。現在この分野では，
習得に影響を及ぼす要素として，L1 と L2 の知覚的類似性（Best and Tyler, 2007），年齢（Munro 
et al., 1996），L2 言語経験（接触したり使用したりした L2 言語の量や質）（Moyer, 2009）などが重
要なトピックとして議論されている 1。
一方，例えば日本国内において同じクラスで外国語を学習する日本人学生のように，たとえ同じ
L1 を持ち，ほぼ同じ年齢から L2 習得を始め，似通った L2 言語経験を経たとしても，やはり L2 音
声習得の程度には大きな個人差が存在することも経験的に明らかである。この個人差には，学習へ
の態度（attitude）やモチベーションなどが影響していることがわかっているが，本研究ではそれを
除き，個人差を生む要因として特に適性（aptitude）あるいは能力に注目する。以下，本研究におけ
る個人差とは，L1 の種類・年齢・L2 言語経験・モチベーションなどの条件に大きな差がないと仮
定して，それでも観察される，個人の内的な能力に起因する差のことである。
L2 音声の知覚については，近年，いくつかの能力が個人差を生む要因ではないかと検証されてい
る。音韻短期記憶のスパン（MacKay et al., 2001），周波数を弁別する能力（Lengeris et al, 2010），
口形などの視覚的情報を利用する能力（Hazan et al., 2006）などである。すなわち，例えば MacKay 
et al.（2001）では，無意味語の復唱によって測定された音韻短期記憶のスパンが，L2 子音の弁別
課題成績に対して有意な説明変数になった。このように音の知覚については，個人差を生む要因に
ついて一部が明らかになっているが，音の生成については，どのような能力が個人差を生む要因で
あるかまだほとんどわかっていない。
なぜ生成よりも知覚のほうが重点的に研究されているかといえば，分野の大まかな方向として，
「知覚は生成に先行する」という考え方が支持を得ているという理由によるだろう。L2 音の習得プ
ロセスのモデル化を試みている Speech Learning Model（SLM; Flege,1995）は「生成の誤りの多く
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は知覚の誤りによる」「知覚的に L1 の類似音と弁別することができれば，新しい聴覚表象がつくら
れ，やがて生成もそれに近づく」という仮説を唱えている。また，L2 音知覚の代表的モデルである
Perceptual Assimilation Model（PAM; Best,1995; Best and Tyler, 2007）も，音を知覚する際には
その調音動作も共に知覚するという直接知覚の考え方をとっているため，やはり知覚から生成への
何らかの転移を仮定している。また，実験的研究でも，英語 /r-l/ の聞き分けトレーニングによる知
覚課題成績の向上が，発声トレーニングをまったく行わなくても生成に転移することがわかってい
る（Bradlow et al.,1997）。こうしたモデルおよび研究結果が広く知られているため，前段落で述べ
た個人差を生む要因についても，生成よりまず知覚に注目が集まっているものと思われる。
しかし，仮に知覚から生成へ何らかの転移があることが確かだとしても，生成のすべてが知覚に
よって決定されるとは考えにくい。前出の SLM の提案者も，「全ての生成の誤りについて知覚が原
因であるとは主張しない」（Flege, 1995）と述べている。同じく前出の Bradlow et al.（1997）にお
いても，トレーニングによって知覚課題成績がほぼ同程度に向上した被験者の間であっても，生成
課題の向上幅には大きな個人差がみられた。
以上をまとめると，L2 言語音の習得について，日本国内のように学習者の L1 や年齢，L2 言語経
験がある程度均質な環境で L2 を学ぶ場合には個人差を生む内的な要因を明らかにすることが重要で
あり，特に生成面については知覚からの転移だけでは説明できない部分があることは認識されてい
るが，その要因がわかっていない。そこで本研究は，その生成の個人差を生む要因の一端を明らか
にしようとするものである。
1.2　本研究
本研究では，同じ L1，似通った L2 言語経験，しかも同程度にその L2 言語音を知覚できる人々
の生成における個人差が，その人の L1 母音の生成の仕方によって説明できるかどうかを検証する。
同じ L1 を話す人々の間でも，言語音の生成の仕方には大きなバラエティがある。すなわち例えば，
日本語を L1 とする話者が「う」という母音を発する場合であっても，口を大きめに開けて発する人，
閉じ気味で発する人，喉の奥のほうで発する人，口先のほうで発する人などがいる 2。それでは，日
本語よりも喉奥で発声しなければならない L2 母音があった場合，もともと日本語の母音を喉奥に近
いところで発する人のほうが，その L2 母音の生成がしやすく，もともと日本語母音を前寄りで発し
ている人は生成しにくい，ということがあるだろうか。
言い換えれば，「（知覚的にはきちんと区別がつけられた上で）新しい L2 母音が，自分のふだん生
成している L1 母音と近い動作で生成できるものであれば習得しやすい」が真かどうかということだ
が，直感的には正しそうなこの命題は自明のことではない。第一に，L1 の違いや個人による調音器
官の運動機能（motor skill）の違いが，新しい L2 母音の生成にあたって制約となるかどうか自体が
議論の対象である。前項で述べた知覚先行の考え方によれば，新しい音を知覚できればやがて生成
もできるはずであり，そこに運動機能による制約はほとんど想定されていない。特に舌の調音動作
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と調音点が明確な子音とは異なり，母音は複雑な調音動作を必要としないため，「動作上不可能なの
でできない」という現象は存在しない，あるいは影響が小さいと考えても不自然ではない。本研究は，
そういった考え方に対し，やはり母音であっても運動機能による制約が働くのではないかという仮
説を検証するものである。また第二に，仮に運動による制約が働いたとしても，「ふだん生成してい
る L1 母音と近い動作で生成できるものであるほど，L1 母音との区別がつけられず生成が習得しに
くい」という可能性も十分考えられる。以上のように，「新しい L2 母音が，自分のふだん生成して
いる L1 母音と近い動作で生成できるものであれば習得しやすい」か否かという問題は自明のことで
はなく，検証する必要のあるものである。
この点を検証するために，本研究は中国語普通話（以下単に中国語）母音 /u/ と，その類似音で
ある日本語母音 /u/ および /o/ を使用した。中国語 /u/ と日本語 /u/ および /o/ の，第一フォルマ
ント（以下 F1）および第二フォルマント（以下 F2）で表される母音空間上の位置を図 1 に表す（デー
タは 2．1 に述べるモデル音を録音した中国語話者 9 名と日本語話者 11 名（女性）それぞれの平均
値）。図から，中国語 /u/ は F1，F2 ともに日本語 /u/ および /o/ よりも低く，日本語のいずれの母
音とも重ならないことが見て取れる。
図 1　中国語 /u/、日本語 /u/ および /o/ の F1 と F2
音響分析によって得られる母音の F1 および F2 の値は，母音生成の際の舌位と深い関連があるこ
とがわかっている。F1 は舌位の高さを表し，F2 は舌位の最高部分の前後あるいは円唇の強さと相
関するとされる 3。つまりフォルマントから，中国語 /u/ は日本語 /u/ と比較するとより後舌（ある
いは円唇），かつ日本語 /o/ と比較するとより高い舌位で出される母音だといえる。本研究は，この
中国語 /u/ の生成を習得にするにあたり，本人がふだん日本語 /u/ および /o/ を出す際の舌位（具
体的には F1 と F2）の影響があるといえるかどうかを調べた。
以上をまとめると，本研究の検証する問題は以下の 2 つである。
（1）日本語話者の中国語 /u/ についての知覚課題の成績がほぼ同じ時，生成課題には個人差が見ら
れるか。
（2）中国語 /u/ の生成課題に個人差が見られた場合，それは，各人の日本語 /u/ および /o/ の生成
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の仕方（具体的には F1 と F2）によって説明できるか。
2. 方法
2.1　刺激音声の録音と選定
知覚課題と生成課題にさきがけ，使用する音声を収録するため，中国語母語話者 9 名と日本語母
語話者 11 名（すべて女性）から，それぞれの母語の母音を録音した。中国語は /u/ を含む 6 つ，日
本語は /u//o/ を含む 5 つの母音をランダムな順序で 10 回繰り返し読み上げた。後に弁別・同定
課題に使用するため，音の高さや長さを可能なかぎり統一する目的で，録音の際には一定の間隔で
260Hz の純音を基準音として聞かせ，「なるべく同じ高さと長さで」読み上げるように指示した 4。
なお，このモデル音を録音した日本語話者は，2.2 に述べる参加者とは別である。
録音の後，収録した母音の中から，知覚課題と生成課題で参加者に聞かせるサンプル（以下モデ
ル音という）を中国語は /u/，日本語 /u/，日本語 /o/ それぞれについて 4 つずつ選んだ。モデル音
の F0 と長さ，および強さ（amplitude）のピークは平均値に合わせて音声合成ソフト Praat および
SoundEngine を用いて調整した 5。
2.2　参加者
知覚課題と生成課題の参加者は 18 名（女性 12 名，男性 6 名），年齢は平均 21.5 才（19 〜 29 歳。
ほとんどが 22 歳以下），職業は大学生か大学院生だった。1.2 に述べたように，本研究の目的は「同
じ L1・同じ L2 言語経験・同程度の知覚能力を有する人々」の生成を観察することであるので，今
回はまったく中国語の学習経験がない人々を参加者として募った。つまり参加者にとって中国語の
L2 言語経験は，本研究に参加してから実験中に聞いたもののみとなり，全員が同じ経験を持ってい
ることになる 6。
2.3　手続き
一連の課題は防音ブースのある部屋で行われた。録音をともなう課題は防音ブース内で，それ以
外は通常の部屋の中で行った。期間は 2 日間で，参加者は 1 日目にＬ 1 母音の録音をし，新しいＬ
2 母音（中国語 /u/）の導入を経た後，弁別および同定課題と生成課題を行った。4 日〜 1 週間後に
2 日目を実施し，参加者は再度同定課題を行った後，典型性評価（goodness rating）課題と，1 日目
と同じ生成課題を行った。また，1 日目と 2 日目それぞれの終了直後に，感想を尋ねる口頭インタ
ビューを 10 〜 15 分行った。さらに参加者は年齢や言語経験を尋ねる質問紙にも回答した（表 1）。
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表 1　参加者が行った課題一覧（1 日目と 2 日目の間隔は約 1 週間）
2.3.1　Ｌ 1 母音の録音
新しい母音の導入に先立ち，参加者の日本語母音の読み上げ音声を録音した。参加者はランダム
な順番で一文字ずつ表示される各母音を 10 回ずつ読み上げた。録音は 2．1 の刺激音声録音と同様
の手順で行った。
2.3.2　中国語 /u/ の導入
導入にあたって，中国語 /u/ は「新しい母音 X」として参加者に提示された。参加者はまず，ヘッ
ドホンを装着し，ノートパソコンの画面上に表示された「新しい母音 X」「日本語の“う”」「日本語
の“お”」の文字を自由にクリックし，音の違いがわかるまで繰り返し聞き比べるように指示された。
参加者がわかったと判断した時点で次の知覚課題に移った。参加者が 3 つの音を聞き比べた時間は，
およそ 1 〜 2 分だった。
2.3.3　知覚課題（弁別・同定）
1 日目の知覚課題は弁別課題 2 種類，同定課題 1 種類だった。参加者はヘッドホンを装着し，弁別
課題1では2つの音を聞いて同じか違うかをキーボードで回答した。弁別課題2では，3つの音を聞き，
他の 2 つと異なるものが何番目かをキーで回答した。どちらも刺激間隔は 1 秒だった。同定課題では，
参加者は 1 つの音のみを聞き，それが新しい母音 X，日本語「う」，日本語「お」のいずれであるか
をキーで回答した。試行数は各課題それぞれ 36 試行ずつで，計 108 試行，順番は毎回ランダムに並
べ替えられた。また，順序は全参加者が弁別課題 1，弁別課題 2，同定課題の順で行った。
2.3.4　生成課題
生成課題は直後模倣（direct imitation）と読み上げの 2 種類があったが，本稿で分析するのは直
後模倣のデータのみである。参加者はヘッドホンを装着した上で，中国語 /u/（知覚課題に用いたも
のと同じ 3 スピーカー分の音声）を聞いた直後に模倣し，さらに毎回その模倣のうまさを 5 段階で
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自己評価することを求められた 7。回数は 3 スピーカー× 5 回繰り返しで計 15 回だった。なお，最
初に練習試行を 6 回行い，操作に慣れた後は，参加者は防音室内で一人でこの課題を行った。課題
は 1 日目，2 日目ともに全く同じ手順で行われたが，本稿で分析するのはこのうち 2 日目（すなわ
ち知覚課題がすべて終了した後）のデータとする。録音した音声は，音声分析ソフト praat を用いて，
時間長の中央で F1 と F2 を計測した。また，男女差による影響を除くため，計測した F1 および F2
は Guion（2003）の方法で標準化し，さらに Hz から mel に換算した。
2.3.5　知覚課題（典型性評価：goodness rating）
2 日目の知覚課題は，母音の質（スペクトル特徴）を聞き分けられているかを確かめるために典
型性評価（goodness rating）を行った。1 日目の生成課題で参加者が発した母音の中から，中国語 /
u/ に近いものから遠いものまで，母音空間上の位置がばらばらになるように 10 個の音声を選んだ 8。
選んだ音声の母音空間上の位置を図 2 に示す。
図 2　典型性評価課題で参加者に聞かせた音声の母音空間上の位置
参加者には，これから「ネイティブではなく日本人が母音 X を発しようとした音声」を聞かせる
ことを伝え，それをどの程度ネイティブの母音 X に近いかによって評価することを求めた。参加者
はノートパソコンの画面上に表示された「日本人の発音した母音 X」1 番から 10 番までと，「ネイティ
ブの発音した母音 X」3 スピーカー分を自由に聞き比べ，5 段階で評価を行った。音声は何度聞いて
もよいとし，一度つけた評価を変更することも認めた。これを，音声の順番をランダムに入れ替え
て 12 回繰り返した。これにより，各参加者について 10 個の音声× 12 回繰り返しの 120 個の評価値
が得られた。
2.3.6　質問紙およびインタビュー
参加者には質問紙を用いて，年齢，外国語学習経験の有無と期間，海外経験，音声学の知識の有
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無を尋ねた。また，1 日目，2 日目ともに全ての課題終了後に 10 分程度のインタビューを行い，「新
しい母音 X とはどんな音だったか」「どのようにして発音すればよいと思うか」「課題でうまくいか
なかったのはどんなところか」を口頭で回答してもらった 9。
表 2　知覚課題の成績および参加者が生成した母音の F1 と F2
3．結果
3.1　知覚
3.1.1　弁別・同定課題
各参加者（sub+ 番号で表示）の弁別・同定課題の平均正解率を表 2 中に示した。18 名中 16 名が
90% 以上正解した一方，残りの 2 名は正解率が 2 標準偏差以上低かった（sub2: 正解率 83% SD=2.0; 
sub14: 正解率 79% SD=2.8）。正解率が高いことから，ほとんどの参加者にとって，今回使用した中
国語 /u/ と日本語 /u/ および /o/ との聴覚的違いに気づくことはそれほど難しいことではなかった
ことがわかる。
しかし，日本語と違うことには気づいても，中国語 /u/ がどのような音かを正しく知覚したかど
うかは明らかでない。なぜなら今回の弁別・同定課題は，L2 音を 1 つしか使用していないために消
去法で回答する（つまり日本語 /u/ でも /o/ でもなければ中国語 /u/ と判断する）ことが可能だっ
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たからである。中国語 /u/ の特徴を正しく知覚したかどうかは，典型性評価（goodness rating）課
題の結果をみることとする。
3.1.2　典型性評価（goodness rating）課題
各音声への 12 回の評価の平均値を図 3 に示す。図の左側に示した参加者（sub7）の例は，F1 お
よび F2 の値が最も中国語 /u/ に近い母音空間の右上に位置する音声に対し，4.9 とその他の値より
も有意に高い評価値をつけている 10。これは単に弁別・同定が可能なだけではなく，中国語 /u/ の
母音空間上の位置（すなわちスペクトル特徴）を正しく知覚しているとみなすことができる。一方，
右図（sub13）は，最も中国語 /u/ に近い音声に加え，母音空間内で日本語 /u/ と日本語 /o/ のおよ
そ中間に位置するもう一つの音声にも同程度に高い値をつけている 11。sub13 は弁別・同定課題の正
解率は高いため（96%），中国語 /u/ を日本語 /u/ とも /o/ とも違うものとして聞き分けることはで
きるが，その母音空間上の位置をまだ正しく知覚できていないといえる。18 名のうち，左図のよう
に右上のみ有意に高く評価した参加者は 12 名（表 2 中では○で表示），右図のように，右上に加え
残りのいずれかの音声を同程度に高く評価した参加者は 6 名（表 2 中では×で表示）だった。
　本研究の目的は，対象となる L2 音を同程度に知覚できる場合の生成の個人差を説明することで
あるため，前項の弁別・同定課題で正解率 90% 以上かつ，本項の典型性評価課題で右上のみを有意
に高く評価した参加者 11 名（表 2 中では網掛けで表示）を，中国語 /u/ の知覚がほぼ正しいとして，
生成の分析の対象とした。
3.2　生成
3.2.1　モデル音への距離
参加者が模倣で生成した中国語 /u/ がどの程度モデル音に近かったかを図 4 に示す。図中の★は
図 3　典型性評価課題の結果（左：sub7  右：sub13）
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中国語 /u/ のモデル音の平均，すなわち生成すべきターゲットを表す。○は 3.1.2 で述べたように知
覚課題の成績が良い 11 名の生成した母音（15 回繰り返し）の平均を表す。この図から知覚課題の
成績が良い参加者の間でも，生成する母音には大きな個人差があることがわかる。11 名中 4 名（sub1，
sub4，sub6，sub17）はモデル音に比較的近い音を生成しているが，それ以外の 7 名は，F1 か F2 の
どちらか，あるいは両方が高すぎ，モデル音とはかなり遠い音を生成している。F1 が高いというこ
とは舌位が低いことを，F2 が高いということは舌位が前寄りか，あるいは円唇が弱いことを反映し
ている。
 
図 4　参加者の生成した中国語 /u/ の F1 および F2（知覚課題の生成が良い 11 名のみ）
3.2.2　日本語 /u/ および /o/ の F1，F2 による回帰分析
前項でみた各参加者の生成した中国語 /u/ の F1 および F2 の個人差が，各人の日本語 /u/ と日本
語 /o/ の F1 および F2 によって説明できるかどうかを検討するために回帰分析を行った。11 名の参
加者の中国語 /u/ の F1 平均を被説明変数，日本語 /u/ の F1 平均と日本語 /o/ の F1 平均を説明変
数として，それぞれ単回帰分析を行ったところ，日本語 /o/ の F1 について r2=.52（p<.05）で中国
語 /u/ の F1 の分散の 52％を説明した。日本語 /u/ の F1 については有意水準を越えなかった（r2=.17 
p>.05）。同じく中国語 /u/ の F2 についても日本語 /u/ と /o/ の F2 でそれぞれ単回帰を行ったところ，
やはり日本語 /o/ の F2 について r2=.45（p<.05）であり，日本語 /u/ の F2 については有意水準を越
えなかった（r2=.29 p>.05）。中国語 /u/ の F1 および F2 と，日本語 /o/ の F1 および F2 の散布図
を示す（図 5）。それぞれ日本語 /o/ の F1 および F2 が大きいほど，中国語 /u/ の F1 および F2 も
大きくなる関係がみてとれる。
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図 5　日本語 /o/ と中国語 /u/ の F1 および F2 の散布図
4．結果の分析
1.2 に述べた本研究の問題は以下の 2 つだった。
（1）日本語話者の中国語 /u/ についての知覚課題の成績がほぼ同じ時，生成課題には個人差が見ら
れるか。
（2）中国語 /u/ の生成課題に個人差が見られた場合，それは，各人の日本語 /u/ および /o/ の生成
の仕方（具体的には F1 と F2）によって説明できるか。
上記（1）は，知覚課題を複数行い，その全てをクリアした参加者 11 名の生成した母音を観察し
た結果，やはりモデル音に近い音を出す人と遠い音を出す人が確認された。特に本研究の参加者は
全員が日本人，ほぼ同じ年齢層，かつ中国語学習経験がないというある程度均質な集団であるため，
この生成における個人差は，個人の内的要因によるものが分散の大部分を占めると思われる 12。
上記（2）については，単回帰分析によって日本語 /o/ の F1 および F2 が中国語 /u/ の F1 および
F2 の分散を約 50％程度説明することがわかった。すなわち，L1 である日本語 /o/ をより高い舌位か
つより後舌で出している人の方が，中国語 /u/ を生成しやすかったといえる。これによって，「L1 使
用時の調音動作」という運動機能にかかわる要因が新しい L2 音の生成に関わることが確かめられた。
一方，同じく L1 母音である日本語 /u/ の F1 および F2 は中国語 /u/ の F1 および F2 の有意な説
明変数にならなかった。今回は分析対象人数が 11 名と少なかったので，人数が増えれば有意になる
可能性はあるが，それでも日本語 /o/ よりは説明力が弱い。もしも単純に，「新しい L2 音が自分の持っ
ている L1 音に近い音であれば生成しやすい」と考えるならば，日本語 /u/ も日本語 /o/ と同程度に
説明変数になってよいはずである。つまり，「元々日本語 /o/ が中国語 /u/ に近い人」は中国語 /u/
の生成がしやすいだけではなく，「元々日本語 /u/ が中国語 /u/ に近い人」も生成がしやすいはずだが，
後者については真ではなかった。これはどのような解釈が可能だろうか。
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1.2 で述べたように，中国語 /u/ は F1 および F2 が低い，つまり舌位が高くかつ後ろ寄りの（も
しくは円唇が強い）母音である。日本語母音では通常 /u/ のほうが /o/ よりも高く前舌で，/o/ のほ
うが低く後舌であるため，3 つの音の母音空間上の位置関係は典型的には図 6 のようになる。このう
ち，日本語 /o/ の位置のほうが中国語 /u/ を生成した場合の位置を説明する力が大きいということは，
すなわち，L1 において同じく後舌部で生成する母音の出し方は L2 の後舌母音の生成習得に影響す
るが，L1 においてそれよりやや前の中舌部で生成している母音の出し方は，後舌部のそれほどは影
響しない，と解釈することができる。
図 6　中国語 /u/、日本語 /u/ および /o/ の関係の模式図
以上をまとめると，L1 である日本語母音の調音動作が L2 母音の生成習得に関わる要因であるこ
とが確かめられた。一方，日本語 /u/ と /o/ の説明力の違いによって，舌部位によって調音動作が
ある程度独立しているともとれる解釈が可能になったが，これについては今後別の母音や別の方法
を用いた検証が必要と思われる。
5. 結論
本研究は，L1 の種類および年齢，L2 言語経験などによらない L2 言語音の習得に関する個人差
に着目し，さらにその中でも知覚の影響では説明できない生成における個人差がみられるかどうか，
またその個人差を L1 母音生成時の調音動作の違いから説明することができるかどうかを検証した。
その結果，中国語 /u/ の知覚課題の生成が良い参加者グループの中でも，生成課題で発した中国語 /
u/ の F1 および F2 には大きな個人差があった。さらにその個人差の分散は，日本語 /o/ の F1 およ
び F2 によって 50% 程度説明できた。このことによって，新しい L2 母音生成の個人差を生む要因の
一つとして，L1 の母音生成時の調音動作があげられることがわかった。
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［注］
1　 L2 音声習得は特に英語圏での研究がさかんであるため，L2（多くは英語）が使用されている地域に居住している移
民・留学生集団が研究対象であることが多い。そういった対象の場合 L1 や移民した年齢，居住コミュニティで使用
されている言語が非常に多様であるため，それが習得に及ぼす影響が大きな関心事になっている。
2　 こうした個人間のバラエティの他に，言語音の生成は個人内バラエティ（同じ人でも場合や感情によって違う音を
出す）も大きい。しかし本研究では個人間バラエティのみに注目する。
3　 以上は音声学における一般的解釈だが，厳密には，音響的な F1 および F2 の値が調音器官のどの部分の共振を反映
しているかについては複数の理論が存在する（Johnson, 2003 など参照）。本研究では F1 および F2 を舌位の便宜的
な指標として用いて議論しているが，それが厳密に舌の運動をどこまで反映しているかは今後の研究を待たねばな
らない。
4　 全ての音声は SONY のノート PC（SONY 製 VAIO typeZ）と USB コンデンサマイク（BlueMicrophones 製 Yeti）
を用い，サンプリング周波数 22050Hz，量子化ビット数 16bit で録音した。
5　それぞれの平均値は F0=260Hz，長さ＝ 1010ms，強さのピーク＝ 68dB。
6　 ただし，参加者はさまざまなレベルの英語，そしてその他少なくとも一つの外国語の学習経験を持っていた。他の
言語を学習した経験からの影響があると考えれば，厳密な意味において L2 言語経験が同等であるとはいえない。注
12 も参照。
7　この自己評価の値は本稿の分析には含めていない。
8　 全ての参加者の音声がこの 10 個の中に含まれるわけではなく，10 個のうちいずれかに自分の音声が入っている参
加者もいれば，入っていない参加者もいた。なお，インタビューで確認した限りでは，自分の音声が含まれている
ことに明確に気付いた参加者はいなかった。
9　このインタビュー結果も本稿の分析には含めていない。
10　一元配置分散分析の後に行った Newman-Keuls の検定で p<.05。他の参加者についても同様。
11　一元配置分散分析の後に行った Newman-Keuls の検定で p>.05。他の参加者についても同様。
12　 ただし注 5 にも述べたように，その他の言語の学習経験や，中国語とのインフォーマルな接触（身の回りに中国語
話者がいるなど）は統制していないため，厳密な意味では L2 言語経験が同じとはいえない。実際にインタビュー
内において，新しい母音 X として提示された音を「友達（中国語話者）の話す日本語の『う』に似ていた」と答え
た参加者もいた。このような個人的な言語経験の影響を排除することは難しいと思われる。
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